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Deflnltlon Mobllltatskonzept

B e

Ein Mobilitatskonzept zeigt mit konkreten Pl
| Massnahmen auf, welches Moblilitatsangebot ¢
| in einer Uberbauung oder auf einem Areal L
.~ angestrebt wird.
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Problembeschreibung

Ausgangslage

— Kein einheitliches Verstandnis zur

Erstellung von Mobilitatskonzepten in
der Praxis

— Wenig empirische Untersuchungen
zu den Auswirkungen einzelner
Massnahmen oder ganzer
Mobilitatskonzepte vorhanden

— Seltene Uberprufung der

umgesetzten Mobilitatsmassnahmen
(mittels Monitoring)

— Unterschiedliche Interessen seitens
Behdrden, Immobilieneigentiimer:innen
und Bewohnenden herausfordernd

Forschungsbedarf

— Wie und in welchem Ausmass beeinflussen einzelne Massnahmen und Massnahmenbundel in
Mobilitatskonzepten das Verhalten der Bewohnenden?

— Wie sieht ein praktikables standardisiertes Verfahren flir das Monitoring und die Wirkungsermittlung von
Mobilitatskonzepten aus?

gfnrvrjgf fq/erkehr e Beratung EBP @ Hs LU Eﬁ?i:jseﬂ"sl.:ﬂ.:gs I_LK_—l | RA I: | KO



Datenerhebung

Gegen 1000 Befragungen bilden die Basis

H E Sicht Gemeinden + weitere Stakeholder

— Interview mit Gemeinden, Mobilitatsanbieter:innen

— Ergebnis: Bedarfsanalyse, Einschatzung von aussen

Sicht Bewohnende

— Befragung der Bewohnenden (n=911) per Post mittels Fragebogen

— Ergebnis: Mobilitatsverhalten und Situationsbeurteilung

Sicht Eigentumerschaft, Hausverwaltung
— Interview mit Portfoliomanagement/Bewirtschaftung

— Ergebnis: Prozess, Kennzahlen, Erfahrungen Betrieb

gfnrvrjgf fq/erkehr e Beratung EBP @ Hs LU Eﬁ?i:jsegng:ﬂ:gs I_LK_—l | RA I: | KO



Inhalt

Untersuchung
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Untersuchte Massnahmen

Mit Gewichtung und Unterscheidung nach «Push» und «Pull»

-

Push-Massnahmen

Parkplatzschltssel (Parkplatze pro
Wohneinheit) (Faktor 3)

MIV-Verbot im Areal (exkl. Rettungs-/

Lieferdienst) (Faktor 2)

Aktives Mobilitatscontrolling (bei
Regelverstossen) (Faktor 2)

Parkplatzbewirtschaftung (Faktor 2)

bernhard

Umwelt o Verkehr e Beratung

Pull-Massnahmen

Mobilitatsgutscheine (6V, Sharing-Angebote)
Sharing-Angebote im Areal (E-Bike, Velo, etc.)
Cargobike-Sharing im Areal

Carsharing im Areal

Vorhandensein eines nachhaltigen
Mobilitatleitbildes flr das Quartier

Vorhandensein Mobilitatsmanagers/
Mobilitatszentrale

Regelméassige Mobilitatsinformation

EBPO HSLU @< X] TRAFIKO



Untersuchte Fallbeispiele

20 verschiedene Areale wurden untersucht

«Mit» Mobilitatskonzept
Kalkbreite, Zlrich

MinMax, Opfikon

Europaallee (Baufeld H), Zlrich
Matteo Mattenhof, Kriens
Guggachpark, Zurich
Burgunder, Bern

Erlenmatt, Basel

Suurstoffi, Rotkreuz

Kunz-Areal, Windisch

mehr als wohnen, Ziirich

bernhard

Umwelt o Verkehr e Beratung

«Ohne» Mobilitatskonzept

Tribschenstadt, Luzern

Hof Lilienthal, Opfikon
Meret Oppenheim, Basel

Im Vieri, Schwerzenbach

WG 1943 Jakobsberg, Basel
Eichriti Hinenberg

Gartenhof, Winterthur

Siedlung Klee, Zirich

Parkallee/Sandweg, Allschwil

Eisenbahner Baugenossenschatft, Bern

Lucerne University
of Applied Sciences
and Arts

EBPO HSLU
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Erste Erkenntnisse Mobilitatskonzepte

Konzept an sich ist nicht entscheidend, sondern umgesetzte Massnahmen

@

@
\

Erkenntnis: Starke vs. schwache Mobilitatskonzepte
Es gibt sowohl «starke» Konzepte mit wirksamen Massnahmen als
auch «schwache» Konzepte, die nur wenige Massnahmen umfassen

Erkenntnis: Massnahmen entscheidend, nicht das Konzept
Konzept allein nicht entscheidend, den Unterschied machen umgesetzte

Massnahmen

Einflhrung eines Scoring-Systems
Je hoher Scoring-Wert eines Areals, desto mehr Massnahmen wurden

umgesetzt

bernhard @ Hs LU of Applied Sciences
Umwelt o Verkehr e Beratung and Arts
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Mobilitatskonzept-Score der Areale

Beispiel Mattenhof,
Kriens (2019):
Mobilitatskonzept

konsequent umgesetzt.
Bau und Betrieb zeigt
Wirkung.

Beispiel Siedlung
Klee, Zurich (2011):
Griffige Massnahmen
unabhangig von
Mobilitatskonzept
umgesetzt .

10

| Matteo Mattenhof _ Score Push-Massnahmen: 6
Kalkbreite _ Score Push-Massnahmen: 9
mehr als wohnen _ Score Push-Massnahmen: 6
Guggachpark _ Score Push-Massnahmen: 5
Europaallee _ Score Push-Massnahmen: 6
Erenmatt Ost [ score Push-Massnahmen: 5
Burgunder _ Score Push-Massnahmen: 9
Siedlung Klee _ Score Push-Massnahmen: 6
Tribschenstadt GGG Score Push-Massnahmen: 4
esc [ score Push-Massnahmen: 5
MinMax I Score Push-Massnahmen: 2
Meret-Oppenheim [N Score Push-Massnahmen: 4
Kunz Arecal IS Score Push-Massnahmen: 2
im Vieri IS Score Push-Massnahmen: 2

Hof Lilienthal s Score Push-Massnahmen: 2

WG 1943

Jakobsberg s Score Push-Massnahmen: 1

Parkallee === Score Push-Massnahmen: 1
Gartenhof me= Score Push-Massnahmen: 1

Eichriiti mess== Score Push-Massnahmen: 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Mobilitatskonzept-Score (alle Massnahmen) &

Offizielles Mobilitatskonzept (Ja: 1, Nein: 0)
mo
w1

Scoring Push Massnahmen

1
2
4
5
6
9

Beispiel MinMax,
Opfikon (2016):
Tiefer Score, obwohl
Mobilitatskonzept
vorhanden.

Lucerne University
of Applied Sciences
and Arts

bernhard

Umwelt o Verkehr e Beratung
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Beispiel Matteo, Kriens (2019)

e I ——— SO | v |
Massnahmen/Aspekte Auspra im
Fallbeispiel 4.1 Matteo Mattenhof, Kriens ° A::;T suns

Stellplatzschitssel in FPANVE (Bewohiendenstellplatze pro Wohneinheit) 0.58

Tab. 19 Fallbeispiel 4.1
Eckwerte Siedlung
O, Quartier Kriens LU, Mattenhol

MIV-Verbot im Areal (exkl. Rettungs- u. Lielerdienste) micht vorhanden

Aktives Mobilitnscomrolling (2. B. bei Regalverstossen) durch Areabver-

Raumtyp (gem. ARE) MNebenrentren der Grosszentran .
antwortlicke vorhanden
Raumkategorie Agglomeration
Nichstes Mittel-Grosszentrum Luzern 1500 CHF { 180
Eigenu:imas:hal'l Credit Suisse AsselManagement Schwwaiz AG FE'II‘kp-I-E'ILLI‘.'IE‘WIrISﬂ‘I:]l[uI‘Ig CH F
Baujahr 209 Full  Maobilitétsgutschaine (for O/ Carsharing / Bikes haring) vorhanden
Anzahl Wohnungen 146 - - - -
Full  Bikesharing/E-Scooler-Sharing-Angebote im Areal vorhanden
Nutzungsart Wohnen und Gewerbe (Retail, Biro, Cowor-
ki . o
i Pull  Cargobike Sharing im Areal vorhanden
Explizites Mobilitatskonzept la
Lage und Angebot Mobilitat Full  Carsharing-Angebote im Areal vorhanden
Reisezail Versorgung 2u Fuss 1 fhin Pull  Worbandensein eines nachhaligen Mobilité@sleitbildes (firs Quartier) vorhanden
Parkplitze Bewohnende/Besuchende B0/
Anizahl Velo-Abstellplitze 528 Pull Vorhandensein eines Maobilititsma I'I-E'IEHE[S."E'II'IET Mabidlitgits rentrale vorhanden
OV-Glleklasse B Regelméssige Mabilittitsinformation | Warkshops (mind. 1-mal pro Jahr) vorhanden
Nihe zu OV-Hallestellen Direkt an S-Bahn-Haltestelle gelegen Pull fir Arealbewohner

54 Luzern — Slans
55 Luzern — Giswil
Bus Linie 16 Horw Spilz — Kriens Busschieila

Score Mobilitatskonzept

Kennziffern zum Fallbeispiel aus Befragung

Anzahl Autas pro Haushalt 062

Anzahl Velos pro Haushalt 162

Besitzquoete OV-Abo (GA, Verbundabo) pro Haushall 339 %

Antedl autofreie Haushalte 431%

MIV-Fahrleisiung pro Person und Woche 58.6km
Welo-Verkehrsleistung pro Person und Woe he 41.7km
Fuss-Verkebhrsleistung pro Person und Woche 10.5km

Ov-Verkehrsleistung pro Person und Woche 2851 km
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Inhalt

bernhard

Umwelt o Verkehr e Beratung

Wichtigste

Forschungs-

ergebnisse
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Zusammenfassung Ergebnisse (1/3)

Wirkung auf das Verkehrsverhalten bei Arealen mit/onhne Mobilitatskonzept

aN) @2

Nutzung von
Sharing / 6V-

MIV-Modalanteil

Keine Verkehrsver-

Angeboten und meidung

Fuss-/ Veloverkehr
hdher

geringer (nur in
stadtischen Arealen)
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Zusammenfassung Ergebnisse (2/3)

Wirkung der Push- und Pull-Massnahmen

fa ©

Niedriger

Stellplatz-
schliussel wirkt

14

Finanzielle Finanzielle
Untersuchte Kommunikation Beitrage ern6hen Beitrage
Parkplatzgebunhr durch Verwaltung Nutzung von reduzieren MIV-
wirkt nicht wirkt Sharing-/6V- Nutzung nicht
Angeboten

gg’frv?gf :(?/erkehr e Beratung EBP@ Hs LU Eﬁ%&gﬂgﬁ;ﬁﬁ I—|.’<_-| | R A I: | KO
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Zusammenfassung Ergebnisse (3/3)

Einflussfaktoren auf die Wirkung von Mobllitatskonzepten

R )

Bewusstsein der
Bewohnenden hat
hohen Einfluss

Zentrale Lage hat

hohen Einfluss

bernhard @ Hs LU of Aotiad Setney.
Umwelt o Verkehr e Beratung and Arts
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) _ _ M Behorden
Empfehlungen fur die Praxis =% Bauherrschaft

Klare Vorgaben zu Mobllitat und Verkehr.

Fruhzeitig in Planungsprozess einbinden.

Moblilitatskonzept muss wirksame Massnahmen enthalten, die effektiv
umgesetzt werden.

Eine Betreiberin des Mobilitatskonzepts stellt Betrieb sicher.

Monitoring n6tig und Wissensaufbau vorantreiben.
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T e Merkblatt 2025/03
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https://www.mobilityplatform.ch/fileadmin/mobilityplatform/normenpool/2600030_1790_VPT_20_03B_02.pdf
https://svi.ch/media/upload/publications_de/286acbab_SVI_Merkblatt_2025-03_250409_d.pdf
https://www.luzernerzeitung.ch/zentralschweiz/stadt-region-luzern/mobilitaetsstudie-darum-ist-diese-krienser-quartier-ein-vorbild-fuer-die-ganze-schweiz-ld.2763754
https://www.mobilservice.ch/de/agenda/webinare/mobilitaetskonzepte-3266.html

Kontakt

Tina Keller
tina.keller@trafiko.ch
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Trafiko AG
Kastanienbaumstrasse 301
6047 Kastanienbaum

+41 41 252 07 07

www.trafiko.ch
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